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Este contrapeso multiplicador ha sido examinado por:

Mejora sustancial en la conduccion gracias a una
mayor adherencia, estabilidad en el peso y reduccion
del patinaje de las ruedas.

o Reduccion de consumo de gasoil entre 8y 10%.
neum a't/ cos delanteros y traseros Posibilidad de enganchar implementos pesados sin
extendiendo el contrapeso hastd  gue se levante el tractor ni perdiendo adherencia.

un metro por delante de la cabeza «  Jncremento en la velocidad / eficiencia del tractor
deltractor. Las ventajas son: entre el 5y el 40% en labores de arado, cultivador, etc.

Con este sistema, el conductor
puede cambiar de forma hidrdulica
el contrapesado del tractorentre los
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a. PATENTE MUNDIAL

El contrapeso multiplicador puede serenganchado delante o detrds del tractor, con o sin tripuntal.
Estd disponible en diferentes pesos (desde 450 hasta 650 kg) a los que se pueden sumar
contrapesos metdlicos (estos contrapesos pueden ser suministrados por nosotros o utilizar los que
yatieneel cliente). Con nuestro contrapeso multiplicadory su contrapeso normal, el peso mdximo
es 2000kg. PERQ, si abre /extiende nuestro multiplicador, jjjel efecto serd de 4000 kg!!!

PATENTE MUNDIAL
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% de peso P lej Peso total
RES“LT Hnns Condiciones de la prueba gj’?g:gﬁlm delentero g] T El analisis de los resultados muestra que hay una reduccion sustancial en Ademas, la velocidad media del tractor aumenté en un 15% en la posicion
las correcciones aplicadas por el conductor en el volante debido al extendida frente a la configuracion estandar (Figura 3).
UNIVERSITA DI BOLOGNA s ESTANDAR 51% 4970 9740 incremento de peso en el eje delantero (Figura 2).
in
ALMA MATER STUDIORUM PV SISTEMAABIERTO 67% 6920 10310 o - _
SISTEMA CERRADO 539 6510 10310 Desviacion estandar de la direccion a pares de motor altos (> 900 Nm) Velocidad a pares de motor altos (> 900 Nm)
(o]
El objetivo de este informe es la evaluacion preliminar de rendimiento de un ’ ' ' ' s I
sistema que permite mover el contrapesado del tractor durante la labor de c ESTANDAR 23% 2680 11770 asf- e 2
arado. Este sistema esta compuesto de un sistema de tijera capaz de on N o , 2 . |
adelantar el contrapeso delantero hasta un metro. La prueba ha sido Arado SISTEMAABIERTO 31% 4290 12340 sl | 1 |
dinamica (con el tractor en movimiento) durante la labor de arado. El tractor SISTEMA CERRADO 25% 3880 12340 =

empleado fue un New Holland T7.260 equipado con una caja que permite
cambio completo bajo carga (Full PowerShift), y el arado fue un cuatro
cuerpos con un peso de 2030 kg (Figura 1).

TOMA DE DATOS
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Velocidad [km/h]

Se instald un sistema de registro de datos al CAN-Bus del tractor para obtener lo siguiente:

PAR MOTOR [] VELOCIDAD DEL TRACTOR j| POSICION DEL TRIPUNTAL | ANGULO DE GIRO

Posteriommente, las piezas del conjunto se separaron de las sefiales registradas. A partir de
un par motor de 900 Nm, sefialados con lineas rojas en las siguientes figuras, los datos

&
T
|

CONDICIONES DEL TEST
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Desviacion estandar de la direccion[*]
[
T
|

o
@0
T

Las pruebas en campo fueron realizadas en tres condiciones diferentes:

Estandar: contrapeso de 1000 kg montado en el tripuntal delantero
Abierto: sistema extendido completamente (1 m) con un contrapeso de 1000 kg
Cerrado: sistema plegado con un contrapeso de 1000 kg

La distribucion de masas del tractor en los ejes delantero y trasero en las tres
es mostrada en la Tabla 1.

fueron calculados.
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ESTANDAR SISTEMA ABIERTO SISTEMA CERRADO
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ESTANDAR

SISTEMA ABIERTO

SISTEMA CERRADO

Incluso el porcentaje de patinaje mejora con el uso de este sistema. De
hecho, el porcentaje de patinaje medio fue un 16,46% menor con el sistema
abierto respecto a la prueba estandar (Figura 4).

Patinaje a pares de motor altos (> 900 Nm)
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Como resultado de estas mejoras, hasta el consume de gasoil por hectarea fue
reducido en un 7,6%, como muestrala Figura 5.

Litros de gasoil por hectarea a pares de motor altos (> 900 Nm)
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